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Jezus w przestrzeni dotyku na kafiach Ewangeliiwedlag sw. Jana,
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w Prologu Pierwszego Listu sw. Jana Apostola czytamy: ,,To wam

oznajmiamY, co bylo od pocz4tku, coSmy uslyszeli o Slowie irycia,co ujrzeliSmy

wlasnymi oczarni,na co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze rgce - bo zycie

objawilo sig. MySmy je widzieli, o nim Swiadczymy i glosimy wam zycie

wieczre, kt6re bylo w Ojcu, a nam zostalo objawione" (l,l-2). Autor zalwiadcza,

2e nie tylko widzial, ale i dotykal Jezusa. Slowo, kt6re stalo sig ,,cialem i
zamieszkalo wSr6d nas" (J 1,14) moimabylo poznawat nie tylko poprzezwzrok,

lecztakhe przez dotyk.

Dotyk to bowiem podstawowy zmysl, poprzez ktory czlowiek zdobywa

informacj e o otaczaj4cej go rzeczywistoSci. JuZ Arystoteles (384-322 p. Chr.) w

swoim dziele O duszy pisze, 2e to dotyk jest zasad4 innych zmysl6w i stwierdza,

2e ,Sez zmyslu dotyku bowiem nie mozna mied zadnego innego zmyslu"l.

Kontakt za pomoc4 dotyku nalely do podstawowych potrzeb czlowieka i jest

niezbgdny do jego prawidlowego rozwoju. Brak dotyku albo dotyk niewlaSciwy

I Arystoteles, O dusz1,,rv: Arystoteles, DzielLt wsz.vsllrie,t. 3, tlum. z grec.P. Sirvek. Warsz;rwa 1992,435a.



,rph*a na stan psychiczry osoby i jej samopoczucie. St4d mowimy dziS o dotyku

ukojenia czy ocalenia, dotyku serca, aniola, nieba czy wiecznoSci, ale takke o

dotyku w rozwoju dziecka czy teznp. w relacji dzieckai wychowawcy.

Doktorantka podejmuje temat dotyku jako ,,elementu komunikacji

niewerbalnej" i pragnie przeanalizowat,Jo, w jaki spos6b Jezus dotyka i jak jest

dotykany w relacji Ewangelii Janowej" (s. 8). Slusznie stwierdza, ze dotyk w
kontekScie teologii Ewangelii wedlug Sw. Jana, ktor4 sig zajmuj e - awlaSciwie

r6wniez w innych pismach Janowych - ma Scisly zwiqzekz Wcieleniem Jezusa

Chrystusa. Analizatekst6w, w kt6rych Jezus dotyka i gdy jest dotykany ukazuje

czytelnikowi ,jak wcielone Slowo wchodzi w kontakt z ludlmi,, (s. g). Nalezy

zgodzil sig z Doktorantk4, kt6ra juz we wprowadzenit zauwaaa, Le zvtr6cenie

uwagi na komunikaty plyn4ce z komunikacji niewerbalnej poglgbiaJqrozumienie

tekstu natchnionego, maj4 znaczenie dla jego dokladniejszej recepcji i stanowi4

pomoc w lekturze osobistej Pisma Swigtego, a ,,koncentracja na zmySle dotyku

moze mocniej ukierunkowywad czytelnikow na osobiste i bezpoSrednie

doSwiadczenie wiary - wszak dotyk jest bezpoSredni i osobisty. M6wimy

przeciel, 2e coS nas dotknglo, chot na spos6b zupelnie wewngtrny, a nie

cielesny" (s. 8).

w swojej dysertacji, pod kierunkiem swego mistza ks. prof. dr. hab.

Mariusza Rosika, przy pomocy pani dr Anny Rambiert-KwaSniewskiej, pani Ewa

Soltys zajgla sig stosunkowo malo znanym i opracowanym na gruncie polskim

aspektem Janowej Ewangelii, a mianowicie dotykiem jako elementem

komunikacji niewerbalnej. Po bardzo solidnym i merytorycznym wprowadzeniu

czytelnika w problematykg komunikacji niewerbalnej, nie tylko na gruncie

biblijnym, poddala gruntownej analizie wystgpuj4ce w czwartel Ewangelii

perykopy, w kt6rych mowa jest o dotykaniu. JuZ sam dobor tematu, jak i spos6b

jego opracowania metod4 analizy historycmo-krytycznej ubogaconej elementami

analizy strukturalnej i anali4r nanacyjnej, zashtguje na najwyLsze uzranie.
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Prezentacj a dysertacj i

Recenzowata praca. ktora \iczy 226 stron, podzielona zostala na pigc

rozdzialow, poprzedzonych rozbudowanym wykazem skrotow (s. 5-7) i
wprowadzeniem (s. 8-11), a uwiericzonych zakohczeuiem (s.207-209) i bogat4

bibliografia (s 210-226).

Rozdzial pierwszy receuzowanej pracy (s. 12-25) poSwigcony zostal

nakreSleniu obszaru badawczego, a wigc komunil<acji nier.verbalnej w piSrnie

Swigtyrn i w Swiecie starozytnyrn. Wskazarro tam na roane rodzaje tej1e

kornunikacji, takie jak: gesty, ekspresjg mirniczn4, postawg ciala, ton glosti,

obrazy i muzykg . zwracajEc tlwagg na ich kontekst kulturowy i zmiany znaczetia

na przestrzeni dzie4ow oraz ua czynniki indywidualne, takie jak: wyksrtalcenie,

wyclrowante czy temperameut, ktore wplywaj4 rra. kornunikacjg niewerbaln4.

Przedstawiony zostal r6wniez status questi.onis, gdzie przytoczone zostaly

nalwalrielsze prace dotycz4ce kornunikacji niewerbalnej w Biblii oraz

rnetodologia dysertacj i.

W rozdziale drtrgirn (s. 26-62) pani Ewa Sottys koiicentruje sig t7a

terminologii i kontekScie i historyczro-kulturowym zagadnien ia dotyku w Biblii.

Prezentuje tatn istotne terrliny hebra.lskie (12 tenrrin6w oraz starotestamentalne

wyrahetia i zwroty zwi4zar're z dotykiern) oraz terrniny greckie (11 tennin6w),

ktoryrni opisywany byt dotyk w ksiggach bibl4nych. W dalszej czgsci rozdzialu

Doktorantka ukazuie istotne aspekty dotycz4ce dotlrku w starozytnoSci, takie jak:

poztanie, gesty r4k, dotyk kobiet, uzdrowienia. c4,s1oS6 i nieczystoSd, dostgp do

Swi4tyni

R.ozdzial trzeai poddawanej ocenie dysertacji (s 63-78) to podstawowe

kwestie historyczuo-kulturowe zwr1zane z powstaniem Ewangelii JanowaJ, a

mianowicie autorstwo, czas i rniejsce powstalia oraz jej struktura. Wyodrgbnione

zostaly perykopy o dotyku w Czwartej Ewangelii. Doktorantka slusznie

stwierdza, ze ,,poprzestanie r-ra kwestiach leksykalrrych v,, konlekScie podjgtego



tetnattt badari nie jest wystarczaj4ce" i proponuje przyjgcie wlasnej klasyfikacji

perykop o dotyku w Ewangelii wg sw. Jana. perykopy te dzieli trzy grtpy:

pierwsza to teksty, w ktorych mowa jest o dotyku, ale niekoniecznie on zachodzr,

dnrga to teksty, w ktorych marny do czynieniazdotykiern rnigdzyludzkirn, trzecia

zaS to teksty, w ktorych dotykane s4 pewne przedrnioty.

'w czwartyrn najdhrzszym rczdziale (s. 79-i93) pani Ewa Soltys * w

zgodnie z zapropollowatl4 klasyfikacj4 ta trzy grrlpy, dokonuje analizy

egzegetycznej wyodrgbnionych wczesniej perykop o dotyku. I)o pierwszej grupy

tekstow, w ktorycir wspornina sig o dotyku, cho6 niekoniecznie on zachodzi,

zaliczyla nastgpt{4ce perykopy: o rozwtEzaniu rzernyka u sandala Mesjasza

(J 1, l9-29), mowa eucharyst)lczl,? (J (t., 51.59), Maria Magdalena i

Zmartv'rycltw'staty (J 20, 11-lB), spotkanie Torna.s;ra z .lezusern (J 20,24-29).

GrupQ dnrg,4 stanowi4 teksty, \ / ktorl,rch marn)/ do czynienia z dotykiem

rnigdzyhrdzkirn, tal<ie jak'. uzdrowienie niewidornego od urodzenia (J 9, 1 -12),

Maria tr stop Jezusa (J 1 l, 28-37), tamaszazenie w Betanii (J 12,1-1 1), obmycie

n6g ttcztriorn (J 13, l-20), spoczywanie i oparcie sig napiersi Jezusa (J 13,21-

25), pojrnanie, mqka, Smierc i oogrzeb (J 18, 1 - 19,37). Grupatrzeciato teksty,

w ktorych dotykan: sQ pewne przedrnioty, a rnialrowicie ocz,yszazenie Swi4tyni

(J 2,13-22,), roztnnozenie chleba (J 6, 1-15), pisanie palcem po zierni (J 8, 1-11),

podanie kgsa (J 13"26-30), dLwiganiekrzyla(J 19, 16-17),podanie chleba i .yby

(J 21, 1 -14)

Vv'ostatltim pi4tyrn rozdziale dysertacji (s. 194-2C6) Autorkaprzedstawila

wnioski teologiczne. V/yodrgbnrta takie kwestie, jak: intencjonalnoSc dotyku,

inicjatywa dotyku, podmiot dotyku, przedrniot dotyku, Swiadkowie dotyku,

reakcje na dot1,k i skutki dotyku, dotyk i poznanie, dotvk kobiet, dotyk i

trzdrovzienie, o21,s1.56 i nieczystodi, obraz Jezusa, obraz ludzi w relacji z

Jezuserln, kontel<.sty tennrnolcErczne a kontekst;z s .I2xx oraz kr.vestie pastoralne.
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W zakoriczenitt (s. 207-209) Doktorantka dokonala krotkiego podsumowania

przeprowadzonych w pracy badari i wyrafunie wskazala na perspektywg dalszych

badah.

Cel pnacy

W paragrafie 3. pierwszegorozdziah r Doktorantka pisze: ,,Celern pracy jest

przeatalizowauie kornunikacji niewerbalnej Jezusa w obszarze dotyku na kartach

Ewangelii wedlug Sw. Jana. Aby zreahzowac sformulowany wyhej cel

zamiev,atny przearralizowa| wszystkie te perykopy, w ktorych mamy do

czynienia z Jezusem w kontekScie dot1,kn" (s. 2j). FodkreSla przy tym,ze kwestie

leksyka.lne ,,nie sq tu zbyt pornocne (.an,'copay 2ieip, 6drcru).oq, ?r,crpBovro, ti0r1pr,

6i6rotrtt)"..jeSli cl:oodzi o kryteria doboru perylcop i zapowiada,Ze analizie poddane

zostanq ,,te teksty, u, kt6rych Jezus dotyka kogo( hrb czegoS,.jest dotykany przez

innych bqd.2 mowi o kontakrie fiz1,c,71rynr, ale trn nie zach,odzi lub nie mamy co

do tego pewnoSci" (s. 23). IJjqty w tren slrosob cel - z.aznacz\rc nal"eLy bardzo

korrkretrrie i precyzyjnte stanouzi wahny przycz,ynek w obszarze badafr

biblilnyclt, a1e takle badari spoleczny clt orazna polu duszpasterskirn, gdy|wyniki

przeprrowadzottvch bada:i nrog4 byc v4zk6lrzvslane ''r, kateche:zie. przepowiadaniu

i prac'tz -fbnnacyjnej. W zal<ohczeniu Autorket zdradza te2'.,,Jednym z celow

naszego opracowania byla popr;laryzacja prac inspirowa.nych naukami

spolecznyrni lla grr-tncie bad.ah biblijnych. Posh-rzyc tetnu rnoglo zar6wno

om6r.r,ienie statu,v cluaesl.ioni,r,.jak i przebadanie otrrane yt,o zagadnienia. Ternatyka

naszej pracy orav. sposob vzlikonani a aralizowallego obszaru zainspirowane

zostaly badaniarn i z zakresu nauk spclecznrzch" ( s. 208)

Metoda pracy

W paragrafie 3. pierrvszego rozdziah zirtytulowaryln Metodologia

Doktorantka w sposob klarowrry deklai"uje: ,,Podstawow4 rnetod4 naszej pracy

bgdzie metoda h.istoryczno-krytyczna" (s. 2-3). Slusznie jednak zauwaaa dalej, Ze



ta diaclrroniczt'ta metoda - chyba jakka2da_ ,]na swoje ograntczenia... i warto

uztrpeltriac j4 stost44c metody synchrolTtczne" (s. 2a). Autorka wskazuje, ze

bgdzie korzystala rowuiez z eletnent ow aralizy strnkturalnej i analizy narracyjnej.

Opisuje pokrotce rnetodg hrstoryczno-krytyczn4 oraz anahzE narracyjn4,

odwoltri4c sig do teksto*,v dol<urnenlu Papiesl<iej I(omisii Biblijne4 Interpretacja

Pismo Su,igtrtgrt w Ko,(r:ir:le, a taki:e ar"talir-q struktrrraln4, ll()wohUac sig na

fachorv4 literatr"rre * fr/ffi zakresie. .Test to - zdzniern recenzenta - nie tylko

wlaScivze i potrzebne, ale godile pochwaly. I nalezr,,po',,r,iedziec, Ze Doktorantka

wykorzystuje te rnetody kornpetentnre i konsckwerrtnie w orzedlozonej pracy

doktorskiej.

Ocena merytory czna dysertacji

Praca doktorska pani Ewy Soltys zaslugqe na pochwatg i najwylsze

ttznauie. Stanowi ona bowiem cenny wklad w badarria nad Ewangeli4 Janow4 i w

badania nad mow4 niewerbaln4, tyrn bardziej, ze poSwigcolla zostala tylko

jedner-rru z elementow kotnnnikacji niewerbalnej - dotykowi i to wyl4cznie u

jedne; postaci .4nalizie egzegetycznej podda.llo rzosra{Jz, w)zocjl"qbrLione wczesniej

przez Dol<toranl.kp teksfz zE'Nangelii .a,'g 6rv. Jana. ''zz l..torych mcwajest o dotyku,

ale nielccltiecznie ou zacho:\2,i, dale4 teksty, r,v krorych nrarnl, do czynienia z

doifyl.,iern miqdzytrudzkirn i wre-,szcie telcst1,, w ktcrych dritizls2ns sq pewne

przedrnioty. .leslt to ltor,rratorsl<re ujr:cie, jezeli chorj:ti o opraool rania dotyczEce

Czwartt,i Evranl:elii i to trzeba doce ni6. Vr'dslilzqhcz:asoi;,u),ch barla.niach skupiano

bowienl r.rwag? na i,rnych niz dot1,k ozy mowa ri:'werbalna a.spektach Janowej

Evrangelii. J)vsertacia pani E'ry Solt.,'s z peu,noSciq r.rrypehria braki w tym

zakresie i kl;lrqwlie wskazrrie l,o niezagosiro.Caroivane .ies:.rcze pola dalszych

badari, tr<tore -_ jak ltisze Dolctorantl<a -,,r-l,rogtrvbrt r)c)szerzyc te analiz? o szerszy

kontekst terminologiczny i l<ulturo.'r,r_l,, rry literaturze starozvtnei Wydaje sig, ze

nieco Su'iatla na zag,arTnienie dotyku rn oglaby rvniesc takae dokla.dniejsze badanie
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samej proksemiki, to jest dystansr"r rnigdzy rohrryrni osobami. Dalsze analizy

mogtyby rowuiez porltszyc inne aspekty kornunikacji niewerbalnej, jak na

przyklad zachowania wzrokowe, parajEzyk, wygl4d, zapach^ rekwizyty,

otoczerrie fizyczne czy postawa crala" (s 208-209).

Doktotantka tv wySnrierritrr u,reoz s'posotr zrealizow,alz. zapowtedziany na

poczq.tkn procy cel podjEtych badari. Iriie t.rlko pr',teanaltzcwiln kornunikacjg

niewerbaln4 Jezusa w obsztrze dotylls na. kartacl.. Jarro,,ve,j Ewangelii, ale

wyciagrrqla bardzo trafire i cenne - doolai tizr;tra nie tylko dla egzegetow i

teologrlw, ale ror^zniel dla d.trszlra.sterzv j wiernl,sh -- vynioski teologiczne. Czgsto

slyszvtntr, gdy ktoS - tno:Ze be;z trro1;lqbione1 refleksii pou,ie, iePen Bog dotkn4l

go chorolt4, cierpieuietn. tt'udnvm <loflviadczeniern. Pani Eu,a Soltys pokazuje,

Kim .iest Jeztts i iakie z.naczenie tla .le:go do[,k, ktorlr ,,prZ'y'ncrSi uzdrowienie,

ocryszr:zenie i wiatrE", a ltrd;rie ,,rnajq rnozlirn,o(6 rvytloru - przyjgcia lub

OdrztlCetria J(lZlllla, Okazair,iZr mtt dOt.ll<1 pgz'7frzu,i neilo ltrb negaf.z't,/nego" (S. 203).

L{ozna. :zastanarvta.c slp. cz\/ u dyseftacji i-''ctrzel.tne s4 .",awarle w rozdziale

t.rzecim podstarvowe infbrrniic.ie o autorstwie. czirsie i rnie,iscr.r ltowstania czy

strttktttrze .Ewa.ngelii wg Sw. Jarta. ale z pewnoSci4 starrovri4 one cenny dodatek

dla. mnie,j tvta.iernniczonvch cz1'telrikorv. kt.oryctri - .ialr rrfa recertzent - po

wydanir"L rlracy drukierr trgdzie catkiern spora rzesvia.

Ocena forrinatrna rozprawy

Od strony fonnalnej rozpra\\/Q doktorska, p. Ewy Solt',rs oceniam bardzo

wysoko Na nochwatq zasluguie le.f wielka staranno56 i konsekwencja

metodolo giczna. Analizy egzegetyc zfie pr zeprow a dzlLa Doktorantka w sposob

kompeterrtnv i profesjoualny, odwoluj4c sig do lcomentarzy biblijnych i fachowej

literatury. W sposob barrlza zroztmtaly,logiczny i kornpetenfiiy prowadzi

wyvr(rd na.ukowy, formuhtjt: llopra\,yne wrrioski i konkluzjt:, dobrze je

argurrrentu.je i uzas adni a w pracy.
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Jpryk rczprawy jest bogaty, prz.ejrzysty, naukowy, a przy tym zrozurnialy

rowniez dla czytelnikow nie-teologow. Zdaniem r,.lcenzenta - przed wydaniem

tozpraW nalezaloby we wnioskach teologicznych zarniesci6 wigcej

parametr6w bibhlnych oraz doclac transkrypcje tenlinow hebrajskich i greckich,

ktore s[2n6,pi.[yf1z niezbr;dnq pclnoc przecigtltemu c4ltehikow'. Bardzo

nielicztr,e, incyderrtalne wrpcz rriedociqgriecia l'itrror,r,re (rrp. na s. 176 jest:

,,sugestia do t1/czqca" zamiast ,.sugcstia dotyoTqpr"; v/ i,aden spos6b nie

umniej sza,iQ'wartosci pracy.

Bibiiogralia zostala podzie,lolr., p,tz€;z Dcictoiiiiitkg iia nzrstgpuj4ce czgsci:

Pisrno Swigte, poilIoce grarnatyozue i sioi.vniiiovre i literatin'a przerJmiotu. Podzial

ten pod wzglgdenl lbrrnalnyrn nie budzi zastrzezetr. ciroc rnoae wzu'to wyodrgbni6

grupQ rr.omentai'zy bibhjnych. N,lalyrn rnankarnentern jest brak streszczenia pracy

w jgzyL<u pclilctrrr i rv kt6ryrni z-jqz;.rk,i';,,1<or.ri;rs1r,.'i11,1,r--11. najlr-,rrie:j ar:rgielskim, ale

z pen'ltof oril z.t\;liCzrs sig r,'llc ',.1' r','errji do pr-r1,.lilltr;ii. RiblicgraFia jest bardzo

bogafii. rozf)ra\\'A r-awl.Er.r., drrzc 1:i'zryiriri6y1a,, l;tille rvsi<azu.j4 tla umiejgtne

poshtgi',i,auie; liil ptzez Dol<l.r,rantl<e ii1rrat,,rrq. Rekolnt:nrltr.jq opublikowanie

r ozpr a' rry w ret otnowanylr r,l,rzd a rlzn i ctr vi e .

Klyesii e ctryskusyjne ii pro'lrlemowe

Po pri,e.C.strn,'rir:,riu poz:1,t.1,1vn5,r:h a.l;pel;t6w

Doktorantce podcza.s ptrblioznej ohroiry dwie

przedrriot dvskrrsji:

r.,,', ::tr::ii,:l:ci:lrhyrn postawi6

li'u,,'esti6, litcre rnog4 stanowi6

1 W przrrnisie 2 (s, 8) Dol<tcrsrtka s.t,Nierr7za. ze doflrk u s'znorrfykow pojawia

5iq glowrrie u, konlek{cie urzdrowiefr W iakich inn.rch kontekstach w

ewarrgel iach synopty czny ch wystgpuje dotvk?
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2. C\zy ur irtn./ch ksiggactrr nowotestantentalny ch - pozaewangeliami - mamy

do czynienia z mow4 nierverbaln4? Je$lli tak, to jakie przyldady

pr zy to e zyl ab y D ok tor antl,< a?

Wniosek ko{corv;,:

Bior4c pod uwagE przedstawione w recenzji argumenty, uwaaam, ze

recerzowana dysertacja spelnia wbardz,o wysokim stopniu wszystkie wymagania

stau'iane pracom doktorskirn i wnioskujg clo Rady Wydzialu Teologicznego

Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu o procedowanie

dalszych etaprdw przewodtr dc,lrtorskjeeo pani mgr lic. Ewv Soltys"

ks. prof. dr hab Andrzej Jacek Najda
V/ydz:ial Sturdiow nad Rodzin4 UI(SW

It, A n cl. xr, N') 
') ^
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